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Однією з головних причин розвитку ерозійних процесів є недостатня 

захищеність поверхні або її повна відсутність в певний час, що виникає 

внаслідок знищення природного екрану з трав’янистої рослинності 

після 

застосування обробітку ґрунту. У зв’язку з цим поверхня ґрунту 

тривалий час 

може бути відкритою під негативну дію факторів поширення ерозії [1], 

приносячи великих збитків землеробству через зниження родючості 

ґрунтів та 
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врожайності культур [2, 3]. Для часткового вирішення цієї проблеми та 

підвищення ефективності захисту ґрунтів, рівень покриття поверхні 

рослинами 

або їх рештками, на думку деяких вчених, повинний бути не менше 70-

80% [4, 

5]. У зв’язку з цим все більшу увагу на виробництві приділяють 

ґрунтозахисним технологіям з мінімальним використанням обробітку 

ґрунту 

або ж його повною відсутностю [6]. Однак, попри вирішення проблем 

зниження родючості та стримування розвитку ерозійних процесів при 

застосуванні таких технологій, виникають певні неузгодження щодо 

задоволення рівня продуктивності культур порівняно з інтенсивним 

використанням обробітку ґрунту [7, 8]. Актуальності досліджень за 

такою 

темою додають істотні розбіжності в результатах застосування 

мінімальних 

технологій як в наукових установах, так і на виробництві. 

Методика та умови проведення досліджень. Дослідження 

проводились 

в стаціонарному досліді кафедри землеробства Харківського НАУ 

ім. В.В. Докучаєва протягом 2006-2013 рр. У досліді вивчались 

мінімальні 

технології при вирощуванні зернових культур в динамічній сівозміні, 

серед 

яких використання дискової борони ДМТ-4А замість оранки з 

традиційним 

складом прийомів, використання лише передпосівної культивації 

важким 

культиватором КПЕ-3,8, а також безпосередня сівба в необроблений 

ґрунт 



сівалкою Great Plains у порівнянні з оранкою на контролі. За період 8 

років 

ротації в сівозміні висівались ячмінь ярий (чотири роки), гречка (два 

роки), 

однорічні трави на сидерат та жито озиме. Гербіциди 

використовувались на 

варіанті з безпосередньою сівбою п’ять разів за вісім років, за іншими 

технологіями – три рази переважно в посівах ячменю та перед сівбою 

гречки. 

Ґрунт дослідного поля – чорнозем типовий важкосуглинковий 

середньогумусний. Повторність у досліді чотириразова, площа посівної 

ділянки 

400 м2, облікової – 240 м2. Проективне покриття поверхні визначалось 

методом 

ліній перетину [9], коефіцієнт ґрунтозахисної ефективності – 

ототожнювався з 

величиною покриття поверхні протягом періоду ймовірного розвитку 

ерозійних 

процесів [1]. 
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Погодні умови за період досліджень виявились переважно 

несприятливими внаслідок гострої нестачі опадів у весняні місяці за 

шість із 

восьми років, що викликало істотне погіршення для розвитку зернових 

культур. 

Результати досліджень. Створення рекомендованого рівня покриття 

поверхні ґрунту протягом усього вегетаційного періоду виявилося 

досить 

складним завданням. «Ламкість» післяжнивних решток культур, 

особливо 

гречки, викликала швидке розкладання їх при контакті з ґрунтом. 

Низька 

врожайність за роки досліджень, а також неможливість отримання 

другого 

врожаю у зв'язку з посухою в післязбиральний період 2008 і 2009 років, 

не 

сприяли достатньому доповненню маси. І тільки висів однорічних трав 

в 

2010 році, використаний в якості покривного матеріалу, сприяв 

створенню 

певного рівня покриття у вільний від вегетації рослин період. Його 

величина на 

варіанті з нульовим обробітком після 2010 року встановилася на рівні 

70-90%. 



У середньому ж за вісім років проективне покриття за цією 

технологією 

виявилося найвищим у досліді, як в ранньовесняний період, так і в 

післязбиральний (табл. 1). Оранка, як і передбачалося, практично 

повністю 

руйнувала проективне покриття поверхні на період, вільний від 

рослинності. 

Таблиця 1 

Проективне покриття поверхні та ґрунтозахисна ефективність 

технологій 

обробітку ґрунту в зерновій сівозміні 

Варіанти технологій 

обробітку ґрунту 

Проективне покриття 

поверхні (середнє за 8 років) 

Коефіцієнт ґрунтозахисної 

ефективності 

квітень 

після збирання 

врожаю 

2006 2013 

середній 

за 8 років 

1. Оранка ПЛН-4-35 

(контроль) 

12,1 29,1 0,45 0,46 0,47 

2. Дискування ДМТ-4А 20,2 32,3 0,45 0,52 0,49 

3. Культивація КПЕ-3,8 28,7 35,3 0,51 0,57 0,53 

4. Безпосередня сівба 

Great plains 

48,3 54,7 0,53 0,87 0,67 

НСР0,05 6,7 6,2 

У результаті коефіцієнт протиерозійної ефективності порівняно з 

початком досліджень істотно зріс тільки після нульової технології. 
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Перевищення коефіцієнта за вісім років за технологією без обробітку 

ґрунту 

склало 64%, з перевагою над оранкою в середньому на 43%, де він 

практично 

не змінився за весь період досліджень. 

Тільки в перший рік досліджень врожайність ячменю виявилася 

практично рівна на всіх варіантах досліду і склала в середньому 2 т/га. 

Але 

починаючи з другого року, на всіх мінімальних технологіях 

спостерігалося 



істотне зниження врожайності культур. Винятком було лише 

вирощування 

озимого жита в 2011 році, коли врожайність зерна після культивації 

виявилася 

на рівні з оранкою, а після дискування – на 0,15 т/га вище контролю. 

В середньому за вісім років, продуктивність сівозміни знизилася після 

застосування всіх мінімальних технологій обробітку ґрунту порівняно з 

оранкою (табл. 2 ). Найбільше зниження отримано після безпосередньої 

сівби, 

де вихід зернових одиниць виявився нижче контролю практично на 

40%. 

Таблиця 2 

Продуктивність культур зернової сівозміни та енергетична 

ефективність 

технологій обробітку ґрунту (середнє за 2006-2013 рр.) 

Варіанти технологій 

обробітку ґрунту 

Продуктивність 

культур сівозміни, 

т/га зернових 

одиниць 

Прямі витрати 

на технологію, 

мДж/га 

Коефіцієнт 

енергетичної 

ефективності 

1. Оранка ПЛН-4-35 

(контроль) 

1,65 10228 2,25 

2. Дискування ДМТ-4А 1,50 9779 2,14 

3. Культивація КПЕ-3,8 1,39 9166 2,12 

4. Безпосередня сівба 

Great plains 

1,18 8744 1,88 

НСР0,05 0,09 

Однією з переваг нульового обробітку вважається істотне скорочення 

витрат. Як вказують дані наших розрахунків, при вирощуванні 

зернових 

культур це скорочення становить не більше 20%, що явно недостатньо 

для 

отримання рівня ефективності хоча б близького з оранкою та іншими 

технологіями обробітку ґрунту. 

Висновки. Застосування безпосередньої сівби сприяє підвищенню 
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стійкості поверхні до прояву ерозійних процесів в середньому на 43 % 

порівняно з оранкою. Однак, проективне покриття у вільний від 

вегетації 

рослин час вимагає періодичного доповнення шляхом введення 

спеціальних 

посівів для використання в якості покривного матеріалу. 

Рівень продуктивності зернової сівозміни залежить від ступеня 

інтенсифікації обробітку ґрунту. Зі зменшенням кількості і глибини 

обробітку 

отримано зниження виходу зернових одиниць до 10-19 % після 

мінімальних 

обробітків і до 40% – після нульового, що є головною причиною 

зниження 

рівня енергетичної ефективності виробництва. 
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